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O equivoco de langcamento contébil, ensejou a lavratura da
peca exordial, imputando a autuada a acusacdo de passivo
inexistente. Contudo, provas materiais trazidas por ocasido de
medida saneadora solicitada por esta relatoria tém-se
comprovado o efetivo recebimento das operagdes realizadas
pela empresa, com 0s respectivos lancamentos contabeis em
sua conta Banco, fazendo sucumbir a presungdo de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis exigidas no lancamento de
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M os membros deste Conselho de Recursos

Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso
Voluntério, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo seu PROVIMENTO, para
reformar a decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE e julgar IMPROCEDENTE o
Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 9330008.09.00000605/2011-07, lavrado em 26
de dezembro de 2011, contra a empresa DIMEX DIST. IMP. E EXP. PROD. GERAL
LTDA., CCICMS n° 16.111.546-2, eximindo-as de quaisquer onus decorrentes desta a¢éo

fiscal.

Desobrigado do Recurso Hierdrquico, na expressdo do art.

84, paragrafo unico, 1V, da Lei n°® 10.094/13.
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P.R.E.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
outubro de 2015.

Patricia Marcia de Arruda Barbosa
Cons?, Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE
OLIVEIRA LIMA, FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO, ROBERTO FARIAS
DE ARAUJO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessora Juridica
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GOVERNO

DA PARAIBA

RECURSO VOL/CRF n° 262/2013

Recorrente : DIMEX DIST. IMP. E EXPO. PROD. GERAL LTDA.
Prepresentante : DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

Recorrida : GERENCIA EXEC. JULGAMENTO DE PROC. FISCAIS - GEJUP
Preparadora : RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA

Autuante : DUY ALA DE ARAUJO MARTINS PEREIRA

Relatora : CONS? PATRICIA MARCIA DE ARRUDA BARBOSA

OMISSAO DE SAIDAS. PASSIVO INEXISTENTE.
REFORMADA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO IMPROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO.

O equivoco de langcamento contébil, ensejou a lavratura da
peca exordial, imputando a autuada a acusacdo de passivo
inexistente. Contudo, provas materiais trazidas por ocasido de
medida saneadora solicitada por esta relatoria tém-se
comprovado o efetivo recebimento das operagdes realizadas
pela empresa, com 0s respectivos lancamentos contabeis em
sua conta Banco, fazendo sucumbir a presungdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis exigidas no lancamento de
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc....
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RELATORIO

Examina-se neste Colegiado, Recurso Voluntario, nos moldes do
art. 77 da Lei n°® 10.094/2013, tendo como pega basilar o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 9330008.09.00000605/2011-07, lavrado em 26 de dezembro de 2011,
que denuncia a empresa autuada pela seguinte irregularidade:

PASSIVO INEXISTENTE —(OMISSAO DE SAIDAS) Contrariando dispositivos legais o
contribuinte omitiu saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido, constatado mediante a figura do passivo inexistente.

Nota Explicativa: ANALISANDO A CONTABILIDADE DA EMPRESA VERIFIQUEI NO SEU
PASSIVO QUE HAVIA UMA CONTA CONSOLIDADA DE EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS
NO VALOR DE R$ 740.748,45, A QUAL A MESMA ENCONTRA-SE DISCRIMINADA NO RAZAO
NAS FOLHAS N°499 a 501 REFERENTE AO MES 12/2006 COMO MERCADORIAS A ENTREGAR
CONTA N° 2241010001 DE VENDA DE MERCADORIAS REALIZADAS PELA EMPRESA DO
GRUPO DIMEX DE INSCRIGAO ESTADUAL 16.111.546-2, A QUAL, CONFORME GIM, EMITIU
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS DE MERCADORIAS PARA A SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
DE JOAO PESSOA, NO ENTANTO, ESTA NO CONNTEXTO NAO CONFIGURA UMA CONTA DE
EMPRESTIMO E FINANCEIAMENTOS E SIM DE CONTAS A RECEBER.

Instruem a pega acusatoria os documentos de fls. 7 a 26.

Pelo fato foi incursa a epigrafada como infringente ao art. 158,
inciso | c/c art. 160, inciso I, c/c art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto
18.930/97, sendo proposta aplicacdo de multa por infragdo com fulcro no art. 82, inciso V,
alinea “a” da Lei 6.379/96, constituindo um crédito tributario de R$ 377.781,72, sendo R$
125.927,24, de ICMS, e R$ 251.854,48, de multa por infragdo.

Cientificada por via postal, conforme AR-Aviso de Recebimento
de fls. 28, a autuada apresentou peca reclamatoria, de fls. 31-44- Volume II.

Apos fazer uma breve sintese da autuacéo, explicita a defendente
que os valores registrados no subgrupo “Mercadorias a Entregar” do grupo de Contas
“Empréstimos e Financiamentos” se referem & contratacdo da futura entrega de
mercadorias & Secretaria Municipal de Salde que se concretizou entre os anos de 2007 e
2009 e foi objeto de emissdo de notas fiscais, de recolhimento do ICMS e do
correspondente registro contabil.

Em preliminar, arguir a nulidade do auto de infracdo por erro na
identificacdo do sujeito passivo, sob o fundamento de que os fatos que deram origem a
lavratura da peca basilar, tenham sido praticados pela filial com Inscrigdo Estadual n°
16.111.546-2, e CNPJ/MF n° 00.431.274/0004-88, e que, para efeito de cobranga de
ICMS, em termos de definicdo da ocorréncia do fato gerador e da responsabilidade pelo
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seu recolhimento (sujeicdo passiva) deve-se atentar para o principio da autonomia ou
independéncia dos estabelecimentos.

Em sequencia, argui, ainda, a nulidade do auto de infracdo tendo
em vista que o lancamento tributario em andlise decorre de revisdo de langamento por
homologagdo, sem previsdo nas hipoteses previstas no art. 149 do CTN. Complementa que
as operagdes de sua filial com as inscrigdes acima identificadas foram objeto de
fiscalizacdo nos exercicio de 2006 e 2010, cujo resultado constatou a inexisténcia de
irregularidade, como aposto no Termo de Encerramento de Fiscalizagéo, logo nos termos
do art. 150 do CTN, tem-se a homologagéo do pagamento antecipado do tributo feito pelo
contribuinte.

Adentrando no mérito, aduz que a conclusdo adotada pela
fiscalizacdo, de manter “passivo inexistente” como forma de omitir saidas tributadas, é
completamente equivocada.

Adita que contratou com a Secretaria Municipal de Saide de Jodo
Pessoa, vendas para entrega futuras descritas em notas fiscais na monta de R$ 740.748,45,
lancando a débito da Conta “Clientes a Receber” e em contrapartida creditando-se na
Conta “Mercadorias a Entregar”.

Explicita que a Conta “Mercadorias a Entregar” € subconta do
grupo “Empréstimos e Financiamentos”, em verdade ndo reflete a natureza de seus
subgrupos, porém o lastro documental da operagdo ndo deixa dividas da operacéo
realizada entre a filial que tinha valores a receber em razdo da futura entrega de
mercadorias, logo ndo houve registro de “Passivo Inexistente”.

Adita que a saida das mercadorias descritas nas notas fiscais de
venda futura ocorreu entre os anos de 2007 e 2009, conforme Notas Fiscais de Saidas
relacionadas em sua peca defensual a fl. 40 dos autos, que, na ocasido anexa, e que ditas
operagdes também foram contabilizadas mediante o lancamento a débito da conta
“Mercadoria a Entregar” e crédito de “Vendas” no exato momento a que se refere o auto
de infragdo, bem como houve o lan¢camento no livro de Registro de Saidas.

Registra que no caso das operagdes mercantis o fato gerador do
ICMS ocorre no momento “da saida de mercadorias de estabelecimento de contribuinte
conforme atesta o art. 12, 1l da Lei n° 6.379/96, a luz da doutrina e da jurisprudéncia desta
Casa.

Na sequencia, aduz que o ato infracional praticado teria sido o de
contabilizar como “Empréstimo” o que deveria ter sido contabilizado como “Contas a
Receber”, o que ndo autorizaria a concluséo de passivo inexistente.

Ademais, na hipotese prevista no art. 646 do RICMS, que prevé a
existéncia de passivo ficticio como pressuposto para a acusacdo de falta de emissdo de
notas fiscais, envolve os casos em que o contribuinte tenha efetuado o pagamento de uma
determinada obrigacdo, omitiu esse fato da contabilidade, em razdo de ndo dispor Caixa
para tanto. Complementa que a acusagdo é fruto da polissemia dos termos “inexistente” e
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“passivo” que, associados, levam a inameros significados. Conclui entdo que a fiscalizagdo
utilizou-se equivocamente, do sentido das expressdes e construiu a acusacao.

Ao final, requer que seja declarada a nulidade do lancamento
tributario, em fase, as preliminares levantadas, e que seja reconhecida a improcedéncia da
exigéncia fiscal pelas razdes expostas no mérito.

Instruem a pecga reclamatéria os documentos de fls. 46 a 305
(Volume I1).

Em contestagéo, o autuante faz uma farta explanagdo acerca dos
registros contdbeis de forma centralizada, e ndo centralizada, ocasido em que argui que a
infracdo descrita no auto do infragdo foi cometida por quem de direito realizou os fatos e
registros contabeis, ou seja, 0 estabelecimento matriz, empresa eleita pela legislagdo como
responséavel pelos registros contabeis de todas as empresas do grupo.

Em relacdo ao fato de a fiscalizagdo n&o ter encontrado nenhuma
irregularidade quando por ocasido dos trabalhos de auditoria no estabelecimento filial com
Inscrigdo Estadual n°® 16.111.546-2, aduz que o exame foi direcionado a sua escrita fiscal
deixando o exame da contabilidade para o estabelecimento matriz de Inscricdo Estadual n°®
16.107.602-5, razdo pela qual sdo inconsistentes e sem fundamentacdo suas alegagoes.

Em relacdo ao meérito, faz explanacBes sobre os conceitos de
“Empréstimos” e “Financiamentos”, para, em seguida, informar que realizou diligéncias
junto a Secretaria Municipal de Saude do Municipio de Jodo Pessoa, bem como, ao
Tribunal de Contas do Estado, para dirimir questdes arguidas pela defendente, concluindo,
apos expo-las, que o recebimento futuro de compras de mercadorias, ndo prospera, pois,
deve haver uma sincronizacdo do pagamento destas, com a entrada de mercadorias no
almoxarifado do 6rgéo publico.

Complementa que, em analise as notas fiscais trazidas pela
defendente de fls. 58 a 141, as quais totalizam a quantia de R$ 740.745,45, estas foram
emitidas como Nota Fiscal Fatura com CFOP 5102 - Saidas de Mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros com destaque de ICMS, todavia sem o recolhimento do ICMS no
més de dezembro de 2006, conforme declarado na GIM do contribuinte anexas aos autos
as fls. 320 a 324.

Adiante, informa que, conforme planilha de fl. 319, consolida as
vendas realizadas em 2006 para a Secretaria de Salde que totaliza o valor de R$
961.800,73, desde total no periodo de agosto a novembro de 2006, no periodo de agosto a
novembro de 2006, as operacdes com CFOP 5102- Saidas de Mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros, foi destacado a quantia de R$ 37.294,20 de ICMS, o qual foi
apurado e recolhido. Quanto & competéncia dezembro de 2006, a quantia de R$
740.748,45, verifica-se que ndo houve o destague do ICMS, porém as mercadorias foram
faturadas com o CFOP 5102 e provavelmente entregues em dezembro de 2006, pois apos
a emissdo da nota fiscal
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Comprovando suas assertivas anexa a fl. 319 cdpia do relatdrio do
SAGRES os empenhos relativos ao exercicio de 2006 totalizam R$ 729.309,02, e a quantia
paga de R$ 675.971,78 demonstrando que o pagamento esti condicionado com a entrega
da mercadoria. Bem como, relatério relativo as vendas realizadas para a Secretaria de
Saude, num total vendido de R$ 961.800,73 que supera 0s pagamentos realizados pela
Secretaria através de empenhos realizados o que denota a ndo existéncia de Passivo para a
empresa em apreco.

Ao final, requer a mantencga da acusagdo na forma disposta na peca
acusatoria.

Seguindo a marcha processual, com informacdes de antecedentes
fiscais, porém sem reincidéncia, conforme se verifica na informacdo constante das folhas
326/327 do processo, 0s autos foram conclusos para a Geréncia Executiva de Julgamento
de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Petronio
Rodrigues Lima, que retornou os autos para cumprimento da diligéncia de fls. 330/331.

Em cumprimento a medida saneadora, foram juntados aos autos, a
informacdo fiscal de fls. 332/333, e documentos instrutdrios de fls. 336/437.

Ao retornar os autos, ao 6rgdo julgador singular, apés anélise dos
argumentos defensuais, bem como dos esclarecimentos obtidos por meio da diligéncia
solicitada, o julgador singular decidiu pela PROCEDENCIA da acusagio, mediante o
seguinte entendimento:

PASSIVO INEXISTENTE. EMPRESTIMOS E
FINANCIAMENTOS. MANUTENCAO NO PASSIVO
EXIGIVEL DE OBRIGACOES DESCARACTERIZADAS.
AUSENCIA CONTRATUAL. PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSOES DE VENDAS PRETERITAS.

Os empréstimos e financiamentos devem estar revestidos das
formalidades legais, que atestam a veracidade do numerario
lancado na contabilidade no grupo Passivo. Auséncia contratual e
as provas documentais trazidas aos autos corroboram a acusacao
imposta na pela basilar.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Inconformada com a sentenca singular, a acusada laborou petigdo
recursal (fls. 453/448). De inicio, faz uma sintese da autuacéo, onde alega que demostrou
que os valores registrados no subgrupo “mercadorias a entregar” do grupo de contas
Empréstimos e Financiamentos”, dizem respeito a contratacdo de entrega futura” de
mercadorias a Secretaria Municipal de Saude, relativas ao periodo de 2007 e 2009, sendo
tais operagOes acobertadas pela oportuna emissédo de notas fiscais do recolhimento do
ICMS e do correspondente registro contébil.
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Em seguida, expde as razbes de reforma da decisdo singular,
mediante 0s sentes pontos:

- Nulidade da peca acusatéria por erro na identificacdo do sujeito
passivo da obrigacdo tributéria, pois conforme consta em Nota Explicativa os fatos que
deram origem ao langamento tributério foi praticado pela empresa filial com inscri¢éo
estadual de n° 16.111.546-2, CNPJ/MF n° 00431.274/0004-88. Assim, entende a
recursante que ndo se pode imputar a matriz o ICMS devido em razdo das operagdes
praticadas ou relacionados a filial em razdo do Principio da Autonomia dos
Estabelecimentos. Adita que, o fato de possuir uma contabilidade centralizada, que é uma
faculdade atribuida ao contribuinte, ndo tem o cond&o de alterar a sujei¢do passiva, por se
tratar de matéria sujeita a reserva legal.

- Nulidade do auto de infragéo, tendo em vista que a fiscalizacdo
realizou a revisdo do langcamento anteriormente realizado (por homologagdo) sem
justificar o procedimento nas hipdteses autorizadas pelo art. 149 do CTN. Alega que as
operagdes da filial, verdadeira sujeito passivo da suposta infracdo, foram objeto de
fiscalizacdo por parte da Secretaria da Receita, nos periodos de 2006 a 2010, ndo tendo
sido constatada nenhuma irregularidade, conforme aposto no Termo de Encerramento de
fiscalizag&o. Entende a recursante que o argumento utilizado pelo julgador singular de que
a revisdo do lancamento teria fundamento na hipGtese prevista no inciso VIII, do art. 149
do CTN, n&o procede, pois a autuagdo ndo cuida de fatos ou operagBes que ndo pudesse
ter conhecimento, pois as operacdes relativas as saidas para a Secretaria de Saude ja
existiam, bem como a escrituragéo destas.

- Na sequencia, pede a improcedéncia da acusagdo, sob o
entendimento de que ndo houve o registro de passivo inexistente em sua contabilidade.
Argui que contratou com a Secretaria Municipal de Salde de Jodo Pessoa, mercadorias
consignadas em diversas notas fiscais (relacionadas a fl. 461 de seu recurso), cuja natureza
da operacgdo é “a venda para faturamento para futuro envio de mercadorias”, de modo que
ndo ha para esta operacdo o destaque de ICMS. A titulo ilustrativo, traz a colagéo decisdo
deste Colegiado, a exemplo do Acordéo n° 5.774/2000.

Complementa que ndo ha obrigacdo de sua parte, ou ainda de sua
filial de recolher o ICMS no momento da contabilizagéo da venda para entrega futura. Essa
obrigacdo surge apenas coma ocorréncia do fato gerador, que ocorre com a saida efetiva
das mercadorias.

Explica a razdo dos langamentos contabeis realizados, cujo débito
ocorreu em sua contabilidade centralizada na conta “Clientes a Receber” em contrapartida
na conta “Mercadorias a Entregar”, conforme se pode verificar em seus livros contabeis.
Em concluséo, aduz que a filial da recorrente tinha valores a receber (D-Clientes a
Receber”), em razdo da futura entrega de mercadorias (C-Mercadorias a Entregar”), assim
ndo houve registro de passivo inexistente.

Adita a recorrente que a saida efetiva das mercadorias descritas nas
notas fiscais de venda futura ocorreu nos anos de 2007 e 2009, cujo somatério de valores
remonta exatamente na mesma quantia externada nas notas fiscais para venda futura. Essa
operacdes de saidas foram devidamente contabilizadas mediante o langamento de valores a
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débito da Conta “Mercadorias a Entregar” e a crédito de “vendas” , e tiveram o devido
registro no livro de Registro de Saidas, com o respectivo destaque do ICMS devido e,
dentro dos prazos previsto na legislacéo, houve o recolhimento do imposto.

No mais, rebate as premissas, as quais embasaram a deciséo
singular, considerando-as equivocadas e falaciosas, para afirmar que celebrou apenas um
contrato com a Secretaria de Saude de Jodo Pessoa, no exercicio de 2006, este remonta 0
valor de R$ 740.748,45.

Argui, ainda, que a acusacgdo parte do pressuposto de que o ato
infracional praticado pelo contribuinte teria sido o de contabilizar como “empréstimo” o
que deveria ter sido contabilizado com “contas a receber”. Conclui que na situagéo tratada
o lancamento € real e reconhecido pela fiscalizacdo, e ndo se relaciona com passivo
inexistente. Complementa que a acusacéo é fruto da polissemia dos termos “inexistentes” e
“passivo” que quando associados podem levar a inimeros sentidos, tem do o autuante
utilizado equivocadamente as expressdes e construiu a partir de entéo, a acusagao.

Alega haver elucubragdes desprovidas de sentido, pois a operagéo
foi registrada, € real, razdo pela qual o PAT é improcedente, e a decisdo recorrida deve ser
integralmente reformada.

Ao final, requer a reforma da decisdo recorrida, declarando a
nulidade do langamento em apreco, ante ao suscitado nos itens 2.1 e 2.2 de seu recurso;
bem como que seja reconhecida a improcedéncia da exigéncia fiscal pelos motivos
expostos no item 2.3.

A fiscalizagdo, instada a se pronunciar em forma de contra-
arrazoado, solicita a manutencdo na integra do julgamento singular, pois nas razdes
recusais ndo se vislumbra fatos novos que venham a descaracterizar o feito fiscal.

Em seguimento, os autos foram distribuidos a esta relatoria para
apreciacéo e julgamento.

Posteriormente, em analise dos livros contabeis (Diario e Razao)
dos langcamentos ali consignados, esta relatoria, entendendo haver questdes a resolver
solicitou que a autuada demonstrasse nos livros Diario e Raz8o das contas Caixa/Bancos 0
recebimento referente as Notas Fiscais de fls.58 a 141 e das Notas Fiscais de fls. 240 a 265
dos autos, bem como, que anexasse copias do livro Diério e Razdo, que contemplem os
mencionados langamentos.

Cumprindo tal desiderato, foram juntados aos autos os documentos
de fls.495 a 529

Este é 0 RELATORIO.

VOTO l
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A presente autuagdo versa sobre a constatacdo da irregularidade
concernente a PASSIVO INEXISTENTE —(OMISSAO DE SAIDAS), pelo que se verifica
que o contribuinte omitiu saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido, constatado mediante a figura do passivo inexistente.

Complementa o autuante que tal constatagéo se evidencia em razdo

do lancamento contabil realizado na CONTA CONSOLIDADA DE EMPRESTIMOS E
FINANCIAMENTOS NO VALOR DE R$ 740.748,45, NO ENTANTO, ESTA NO CONTEXTO NAO
CONFIGURA UMA CONTA DE EMPRESTIMO E FINANCIAMENTOS E SIM DE CONTAS A
RECEBER. (sic)

A principio, resolveremos as questdes preliminares suscitadas pela
recorrente. A primeira, relativa erro na identificagdo do sujeito passivo da obrigagdo
tributaria, e a segunda em razdo da alegagdo de que o lancamento tributario em anélise
decorre de revisdo de langamento por homologagdo, sem previsdo nas hipoteses previstas
no art. 149 do CTN.

Ha de se inferir que a acdo fiscal teve origem no estabelecimento
matriz, e que esta é a responsavel pela contabilidade centralizada das diversas filiais do
grupo empresarial.

De acordo com o art. 252 do RIR/99 e a ITG (Interpretacdo
Técnica Geral) 2.000, aprovada pela Resolucdo CFC n° 1.330/11 - Da Escrituracdo
Contébil de Filiais, a escrituracdo contabil de matriz e filiais podera ser centralizada ou ndo
centralizada. Portanto, a entidade que possuir filiais podera optar por uma ou outra forma
de escrituracdo. Na escrituracdo centralizada de matriz e filiais, o plano de contas é unico e
ter4d desdobramentos que possibilitardo o agrupamento de cada estabelecimento. Ha
também a possibilidade de cada filial funcionar como uma unidade de centro de custos,
quando o sistema utilizado possibilita esse controle.

Analisando as pegas processuais, maxime 0s langamentos nos
livros Razdo de fl. 231 a 238, podemos verificar que as operagfes sdo decorrentes de
contrato firmado entre a filial de Inscrigdo Estadual de n° 16.111.546-2 e a Secretaria de
Municipal de Saide de Jodo Pessoa. Trata-se de operacdes de vendas para entrega futura,
onde pela entrega das mercadorias é feito um langamento contabil envolvendo as contas
“Clientes a Receber” a crédito da conta “Mercadorias a Entregar” (2.2.4.1.01.0001),
relativas ao estabelecimento filial de Inscri¢do Estadual n® 16.111.546-2.

Ainda de acordo com o livro razéo a conta “Mercadorias a Entregar
é subconta do grupo “Empréstimos e Financiamentos”, conforme podemos verificar as fls.
23 a 25. Por sua vez quando da saida efetiva da mercadoria ha o langamento a débito da
contas “Mercadorias a Entregar” em contrapartida de crédito na Conta “Vendas” .
Registre-se que pela operacdo de saida de mercadorias hid o registro da nota fiscal
correspondente no livro de Registro de Saidas.

Neste sentido, é sabido que a sujeicdo passiva direta é baseada no
Principio da Autonomia dos Estabelecimentos. Assim, cada estabelecimento do mesmo
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contribuinte € autbnomo, no tocante ao cumprimento das obrigagdes principal e acessoria
do imposto. O ICMS exige que cada estabelecimento, embora pertencente a0 mesmo
titular, possua sua propria inscricdo no cadastramento o do Estado e mantenha seus
préprios livros e registros. No caso em apreco, ndo obstante ter uma escrita contabil
centralizada, é possivel averiguarmos que cada unidade de loja da empresa possui
contabilizagdo individualizada dos custos e despesas, bem como o volume das receitas
auferidas de forma pormenorizada.

Nesse sentido, assim dispde o art. 46, §3° do RICMS/PB:

AN 4B e

(...)

§ 2° E autdbnomo cada estabelecimento do mesmo titular.

8 3° Considera-se autdbnomo cada estabelecimento produtor,
extrator, gerador, inclusive de energia elétrica, industrial,
comercial e importador ou prestador de servigos de transporte e
de comunicagéo do mesmo contribuinte.” (g.n.)

O que se extrai dos autos, os elementos aduzidos pela Fiscalizacdo
ndo tém o condédo de nos convencer da certeza da acusacdo imputada ao sujeito passivo, a
medida que ndo traduz a realidade das operagOes realizadas pelo contribuinte-autuado, ja
que ditas operagOes foram realizadas pelo estabelecimento filial, e ndo obstante a
contabilidade ser centralizada, nesta é possivel se identificar as operacdes por unidade de
loja do empreendimento.

Seguindo esta linha, o entendimento dos 6rgédos julgadores era de
que a pega acusatoria estaria acometida de vicio formal, o que a fulminaria de nulidade,
haja vista a errbnea eleicdo do sujeito passivo pelo autuante jA que as operagGes em
comento foram realizadas por seu estabelecimento filial, de Inscrigdo Estadual n°
16.111.546-2, com endereco no Loteamento Jardim América — Km 13 — BR 230 — Anexo
B - Bessa —Cabedelo-PB, conforme normas dispostas nos art. 16 e 17 da Lei n°
10.094/2013.

Ainda nesta esteira de raciocino, tal assertiva nos levaria a
determinacdo do refazimento da agéo fiscal, contida no art. 10, inciso VI do Decreto n°
31.502 de 10 de agosto de 2010 — Regimento Interno desta Corte, e art. 18 da Lei n°
10.094/2013.

Contudo, a medida saneadora solicitada por esta relatoria foi por
demais valiosa para o deslinde da lide. Apos criteriosa andlise dos documentos que
instruem o presente caderno processual, bem como as provas materiais trazidas, nos fazem
concluir que a agdo fiscal ndo deve prosperar, por absoluta falta de repercussdo tributéria,
atinente & acusacao descrita na peca inicial.
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Em verdade, a transacdo objeto de toda a celeuma é a Venda para
Entrega Futura de Mercadorias, tendo como partes, a empresa filial com inscricdo no
CCICMS n° 16. 111.546-2, e a Secretaria Municipal de Saide- Jodo Pessoa.

Com efeito, a infragcdo contida no langamento de oficio acusa o
estabelecimento matriz, pela manutencéo de Passivo Inexistente no exercicio de 2006, haja
vista a existéncia de saldo contabil consignado na conta consolidada de Empréstimos e
Financiamentos no valor de R$ 740.748,45. Segundo o autuante, tal conta ndo configura
uma conta de Empréstimos e Financiamentos, e sim, de Contas a Receber.

Bem, regra geral o Passivo Inexistente oculta obrigagédo tingida
pela artificialidade, uma vez que sdo langadas a Conta Fornecedores exigibilidades
inexistentes.

No caso apreciado, repito, 0 autuante partindo do saldo da Conta
“Empréstimos e Financiamentos” existente no Balanco Patrimonial relativo ao exercicio
findo de 2006, na quantia de R$ 740.748,45, considerou inexistente a obrigacdo ali
consignada.

A repercussdo tributéria dai decorrente estd amparada na presungao
legal juris tantum, de omissdo de vendas de mercadorias sem o pagamento do imposto, nos
termos do art. 646 do Regulamento do ICMS-PB.

Nas oportunidades em que comparece aos autos, a autuada
explicita que os valores registrados no subgrupo “Mercadorias a Entregar” do grupo de
Contas “Empréstimos e Financiamentos” se referem & contratacdo da futura entrega de
mercadorias & Secretaria Municipal de Salde - Municipio de Jodo Pessoa que se
concretizou entre os anos de 2007 e 2009 e foi objeto de emissdo de notas fiscais, de
recolhimento do ICMS e do correspondente registro contabil, bem como, as vendas para
entrega futuras descritas em notas fiscais que perfaz a monta de R$ 740.748,45.

Em contrapartida, o fazendario autuante alega que as notas fiscais
de fls. 58 a 141 foram faturadas a vista, e emitidas sem destaque de ICMS no CFOP 5102 —
Saidas de Mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros.

Diante das duas vertentes, e visando & aplicacdo da tdo almejada,
justica fiscal, esta relatoria solicitou da empresa autuada, que demonstrasse em sua
escrituracdo contabil, maxime, os livros Diario, e Razdo das contas Caixa/Bancos o
recebimento referente as Notas Fiscais de fls.58 a 141 e das Notas Fiscais de fls. 240 a 265
dos autos, anexando a comprovagéo de ditos langamentos.

Frise-se que tal providéncia seria necesséria para efeito, de
comprovar se houve o efetivo recebimento das operagdes realizadas pela empresa, ou se
tais valores teriam sido omitidos, nos levando a presuncdo da ocorréncia de receitas
omitidas, com o intuito de manter no passivo obrigacdes ja liquidadas, ensejadoras da
presun¢do contida na descri¢do da infragcdo contida na peca acusatéria destes autos.

Assim sendo, foram trazidos aos autos farto arcabou¢o documental,
a exemplo de copias de Detalhamento de Empenhos, extratos bancérios e do livro Diario
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da autuada, os quais consignam os recebimentos das notas fiscais de fls.58 a 141, que
embora tenham sido emitidas com CFOP 5.102 — Saidas de Mercadorias, em verdade
representam uma operagdo de Venda de Mercadorias para entrega futura, constituindo
assim no universo contdbil uma Obrigacdo da empresa em entregar ao cliente as
mercadorias. Ao que se percebe, e as provas materiais comprovam, é que houve um
equivoco de langamento contébil.

Na doutrina contabil denomina-se "Vendas para entrega futura" a
operagdo em que a mercadoria é colocada a disposicao do cliente, mas, por determinacdo
deste, permanece em poder do fornecedor para ser entregue em data futura.

Nestes casos, ocorre a emissdo de notas fiscais por conta da
encomenda de bens ou servigos a serem entregues ou prestados futuramente. No caso dos
autos, tal providéncia esta consignada nos documentos de fls. 58 a 141.

Ainda seguindo a linha da doutrina contébil, segundo o principio
contabil da competéncia, as receitas e as despesas devem ser incluidas na apuracéo do
resultado do periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamente, quando se
correlacionarem, independentemente de seu recebimento ou pagamento.

Nessas situagdes, a receita com a venda de mercadorias deve ser
reconhecida no momento da efetiva entrega ou remessa ao destinatario. E, no caso em
apreco, tal circunstancia € representada pelos documentos fiscais de fls. 240 a 265.

Adite-se o fato de que o recebimento das receitas provenientes das
vendas para entrega futuras foi devidamente escriturado na contabilidade da empresa,
conforme crédito consignado nos extratos bancarios de fls. 499, 507, 511, 515, 516, 519,
520 e 527, e efetivo lancamento contabil no livro Diario, de fls. 500, 501, 508, 509,
512,513, 517, 518, 521, 522, 528 e 529 dos autos.

Assim sendo, diante da provas apresentadas, ndo vislumbro meios
de fazer prosperar a agéo fiscal.

Neste mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Colegiado j& se
pronunciou, conforme acord@o de minha autoria, adiante reproduzido:

PROVA

Provada na exordial a descaracterizacdo da denuncia espelhada
nos autos, sucumbe de pleno direito o crédito tributario langado
de oficio. Mantida a decisdo recorrida. Auto de Infragdo
Improcedente.

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Acoérddo n°436/2006

Recurso HIE/CRF n° 241/2006

CONS?. PATRICIA MARCIA DE ARRUDA BARBOSA
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No mais, em razdo das consideracdes até aqui tecidas considero
despiciendaqualquer abordagem acerca do segundo ponto de nulidade suscitado pela
recorrente diante do veredicto a que chegamos ap0s as provas trazidas aos autos.

EX positis,

V O T O - Pelo recebimento do Recurso Voluntério, por regular e
tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo seu PROVIMENTO, para reformar a decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo de
Estabelecimento n® 9330008.09.00000605/2011-07, lavrado em 26 de dezembro de 2011,
contra a empresa DIMEX DIST. IMP. E EXP. PROD. GERAL LTDA., CCICMS n°
16.111.546-2, eximindo-as de quaisquer 6nus decorrentes desta ag&o fiscal.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
outubro de 2015.

PATRICIA MARCIA DE ARRUDA BARBOSA
Conselheira Relatora



